Z. Kruselj, Izgubljena vjerodostojnost: medijski apsurdi totalitarne, autokratske i demokratske Hrvatske

3(4)#7 2014 UDK 070“1966/2013%(497.5)
Pregledni ¢lanak

Review article

Primljeno: 7.3.2014.

Zeljko Kruselj

Sveucdiliste Sjever - Sveucilisni centar Koprivnica
zeljko.kruselji@kc.t-com.hr

Kontrolirane tiskovine
vjerodostojnije od
slobodnih: medijski
apsurdi totalitarne,
autokratske i demokratske
Hrvatske

Sazetak

U totalitarnom komunistickom razdoblju znalo se protiv koga novinari vode
bitku za slobodu medija. Na jednoj su strani bili oni koji su Zeljeli objektivno,
bez uobicajene ideoloske lakirovke, pisati o svim drustvenim zbivanjima,
dok su drugoj bile rigidne i samodovoljne politicke strukture. Kako se kriza u
jugoslavenskoj drzavi produbljivala, jednostranacka je stega popustala, da bi
istodobno jacala i medijska neovisnost. Bio je to nezaustavljiv proces. Nesporno
je daje najsirajavnost posljednjih godina jugoslavenske federacije mnogo vise
vjerovala novinarima nego politickim duznosnicima. Bilo je to ,zlatno doba“
hrvatskih tiskovina, pracéeno i visokim nakladama, kao i rastuéom gledanoscu
i slusanoséu elektronickih medija, makar su se oni sporije oslobadali politickog

zagrljaja.

Umjesto daljnjeg Sirenja medijskih sloboda, u neovisnoj se Hrvatskoj,
dijelom i zbog ratnih okolnosti, dogodio svojevrsni korak unatrag.

524




LQSDM EQLQS Egi Vol 3, br. 4, 2014. (524-539)

Tudmanova je autoritarnost imala za posljedici jacanje pritiska na medije u
drzavnom vlasnistvu, da bi istodobno liberalizacija trzista dovela do bujanja
senzacionalistickog 1 agresivnog ,zutog* tiska, koji je rusio sve eticke norme.
Snazno se sukobljavaju desni i lijevi medijski radikalizam, da bi raspad novinske
kuée Vjesnik dovelo i do gasenja nekih od klju¢nih informativno-politickih
glasila, kao i svih omladinskih listova. Shodno tome, novinari i njihove redakcije
pocele su se polarizirati na ,rezimske“1 ,oporbene®, iako su u tome mahom bili
vazniji materijalni interesi.

Ni prelazak u demokratsko ozracje nije donio kvalitativni medijski iskorak.
Stovise, hrvatski su mediji tu definitivno izgubili svoju vjerodostojnost. Njih
vise ne kontroliraju politicke elite, Sto je samo po sebi vrlo pozitivno, no to nije
dovelo do sirenja medijskih sloboda. Pravi vladari medija, gotovo nedodirljivi
za kriticka promisljanja, postali su oglasivaci. Posebno je to doslo do izrazaja
u okolnostima drasticnog pada naklada vecéine tiskovina i stalnog rasta broja
koncesija u televizijskoj i radijskoj domenti, kao i bujanja internetskih portala.
Logicéna je posljedica toga i potpuna komercijalizacija medija, uz daljnje
slabljenje profesionalnog i socijalnog statusa novinara.

Kljucne rijeci: mediji, vjerodostojnost, totalitarno, autokratsko, demokratsko,
novinarske slobode, politicari, oglasivaci.
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U komunisti¢kom razdoblju, koje je u ustavno-pravnom smislu nazvano samoupravnim socijalizmom,
hrvatski su mediji svoj prvi ozbiljniji uzlet biljezili u razdoblju izmedu prekretnickog Brijunskog
plenuma i zavrsne faze Hrvatskog prolje¢a. U tom petogodiSnjem razdoblju (1966. — 1971.) istinski se
moZe govoriti o autorskom novinarstvu koje naglo izlazi iz krutih ideoloskih dogmi, kao i o afirmaciji
dotad usutkivane kriticke javnosti. Pojavljuje se niz novih tiskovina, poput prvotne varijante Poleta,
Tjednog lista omladine (TLO), Hrvatskog tjednika, Nedjeljne Dalmacije, Hrvatskog knjizevnog
listaiOka, dok ostali, primjerice Vjesnik u srijedu (VUS), Telegram, Omladinski tjednik, Studentski
list, pai Vjesnik, prozivljavaju svoje zvjezdane trenutke. Partijski plenum u Karadordevu pocetkom
prosinca 1971. vraca hrvatske medije u totalitarno ozracje. Novo je dogmatsko hrvatsko vodstvo
ukinulo niz tih glasnika probudene hrvatske samosvijesti, dok je u ostalima instaliralo politic¢ki
podobnija urednistva, spremnija na odbacivanje prokazanih ,nacionalisti¢kih“i,,malogradanskih®
medijskih manira.

Sredinom 1970-ih, zasigurno pod utjecajem sve uocljivijih medurepubli¢kih sukobljavanja, kao
i medijskih odsjaja zapadne demokracije, posebno izrazenih u formi nezadrzivog prodora sve
dominantnije potroSacke kulture, politicka stega postupno popusta. Mediji, posebno tiskani, tada
opet tragaju za izgubljenim prostorima autorskih sloboda, dok presija rezima biva sve usporenija i,
Sto je posebno bitno, vise verbalna negoli pravosudna. Ponajprije to dolazi do izrazaja u omladinskom
tisku, koji pomalo neocekivano postaje nositelj nekih novih uredniékih i autorskih sloboda.

Jesen 1976. obiljezilo je pokretanje poduze pripremanog projekta Polet, no ovoga puta u odnosu
na istoimenu tiskovinu iz druge polovice 1960-ih godina na bitno drugaciji naéin. Unatoc¢ poCetnim
konceptualnim lutanjima, politickim nedosljednostima te nerijetkim neprincipijelnim ustupcima
republickim omladinskim rukovodstvima, viSe na djelu nije uobicajeni koncept ,lista za mlade®. Do
kraja 1970-ih Polet se snazno afirmira kao ,list mladih“. Iza te samo naizgled sitne pojmovne razlike
krio se ogromni pomak u shvacanju smisla i funkcije angaziranog novinarstva. Vise to nije medij
u kojem bi politicki duznosnici, éesto se sluze¢i uslugama profesionalnih novinara, poruéivali ono
Sto bi mladi trebali biti i na $to bi se morali ugledati u svom drustvenom djelovanju, dijele¢i packe
onima koji nisu shvacéali svoju ,drustvenu odgovornost“. Ukratko, omladinske tiskovine prestaju
biti podobno Stivo i akeijski plan za ambiciozne omladinske aktiviste.

Mladim novinarima je Polet, u nekim razdobljima i Studentski list, kao i slicna regionalna glasila
koja su se postupno pojavljivala na istim zasadama, bio idealan poligon za vjezbanje i testiranje
novinarskih vjestina. Tako su i veliki listovi dobivali profilirane kadrove, osposobljene i autorski
i urednicki, s prakticnim iskustvima kakva se ne mogu stjecati samo u obrazovnom procesu.
Te generacije nezaustavljivo afirmiraju bitno drugadiji drustveni senzibilitet, osloboden dotad
uobicajene idolatrije, dogmatike i politicke frazeologije.

Cijeli se taj medijski projekt zasnivao i na lako uo¢ljivom politickom licemjerju i apsurdu, tipicnom
za jugoslavenski koncept samoupravnog socijalizma. Drzava je, s jedne strane, preko omladinske
organizacije izravno financirala omladinski tisak na svim razinama, u ¢emu je upravo Polet kao
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pokazni primjer, neki kazu i izlog, takvoga promisljanja imao vodeéu ulogu. Vrijeme je pokazalo
da je jednostranacka vlast time zapravo oblikovala i politicko i duhovno ozracje koje je bilo vrlo
skepti¢no, u pojedinim situacijama i otvoreno suprotstavljeno ideoloskim vrijednostima koje su
desetlje¢ima sustavno stvarane.

Jednostranacka je vlast, s druge strane, bas preko tih tiskovina, kasnije i nekih elektroni¢kih medija,
nastojala istu tu mladu generaciju drzati pod kontrolom. Polet i njegovi sljedbenici trebali su biti
indikator razmisljanja i nac¢ina djelovanje mladih, odnosno ispusni ventil i poligon za nove ideje.
Promisljeniji je segment komunistickog establiSmenta, pogotovo nakon iskustava studentskog bunta
1968. 1 znatne ukljuéenosti mladih u zbivanja 1971., zakljucio da je kontrolirano buntovnistvo mnogo
bezbolnije od stvaranja neke paralelne omladinske supkulture bez institucionalnog nadzora, koja
bi nuzno dobila i oporbena obiljezja. Od buke koju su u javnosti stvarali mladi, daleko bi opasnija
bila Sutnja, jer bi potvrdivala sve dublji politicki svjetonazorski rascjep.

Partijsko je vodstvo, medutim, previdjelo da je blokovski svijet, na kojem se desetlje¢ima i razvijao
hibridni jugoslavenski model ,socijalizma s ljudskim licem®, na izdisaju, tako da se ni probudeni
aktivizam mladih nije mogao poduze drzati u birokratski zacrtanim okvirima. Demokratizacija i na
njoj zasnovano civilno drustvo bili su nezaustavljiv proces. Povremene smjene neposlusnih Poletovih
urednistava, a u 15 godina izlazenja izmijenilo ih se ¢ak devet, to su tek djelomi¢no usporavale.
Samo je jedno od njih, ukljucivsi se u partijska frakcijska razracunavanja, bilo u funkeiji gréevite
obrane rezima i protureformskih procesa, ali je bas ta spoznaja i dovela do njegova pada, samim tim
i do naglog zaokreta u politickim stavovima. Velika je medijska pompa u tom sluéaju zapravo bila
i ponajbolji indikator da su dogmatizam, samim tim i ideoloski monizam, na putu u ropotarnicu
povijesti.

Uzlet omladinskog tiska, kojeg prate i ubrzane promjene u ostalim medijima, doveo je i do novih
zanatskih paradigmi. Omladinski novinar postaje sinonim za buntovnika, makar on nerijetko
ostajao i u okvirima komunistickog idealizma, silno Zele¢i poboljsati taj, barem na papiru,
,hajpravedniji sustav®. Uz novinarsku se profesiju vezuju razni ,,izmi“, medu rukovodstvom posebno
omrazeni anarhizam i nihilizam, a mladi su autori pod posebnim poveéalom i kao nositelji opasnih
gradanskih tradicija i vrijednosti, dok su i sumnje u protujugoslavenske i protukomunisticke
poruke predstavljale pravi poziv na uzbunu, ponekad i uz paranoidne ispade dezurnih dogmaticara.
Jedna je rasprava u republickom omladinskom vodstvu u prvoj polovici 1980-ih godina, kako
to svjedode sacuvani zapisnici, bila usmjerena, u doslovnom smislu, na suzbijanje ,otkac¢enosti*
u omladinskim tiskovinama, posljedica ¢ega je bila eliminacija urednistava koja su ignorirala i
ismijavala proklamirane vrline samoupravnog socijalizma.

Sve je to u javnosti imalo suprotne efekte, to¢nije stalni rast ugleda novinara, u ¢emu oni omladinski,
posebno u razdoblju urednikovanja prerano preminulog Zorana Franiéevi¢a, imaju posebno mjesto.
Oni postaju nositelji, ponekad i Zrtve, neizvjesne bitke protiv najrazlic¢itijih drustvenih deformacija,
kriminala, korupcije, nepotizma i nefunkcioniranja sustava. Novinari su ti koji gradanima otkrivaju
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gospodarsko i socijalno nalicje Hrvatske, a povremene smjene i kaznjavanja samo povecavaju
njihov ugled. Iako je uobiéajeno da novinari ritualno moraju iskazivati svoju formalnu privrzenost
vladajucoj ideologiji i njegovim ikonama (objava Titove, Kardeljeve ili Bakari¢eve smrti ¢ini sve
tiskovine sadrzajno i graficki gotovo identiénima), novinarska je vjerodostojnost u tom razdoblju
u stalnom porastu. Citatelj, primjerice, zna da novinar ne moze objaviti ogoljenu parolu ,dolje
komunizam®, jo§ manje poziv na uspostavu neovisne Hrvatske®, ali je uobicajeno da njegove
reportaze, analize i komentari dovode do bas takvih zakljucaka.

Ni politicki duznosnici na takve sve radikalnije kritike ne reagiraju odvise glasno, a sve ceScée
zaziru i od represije. Njima je u novim okolnostima cilj pokazati svoje dotad uspjesno potiskivano
»demokratsko“ lice i §to liberalniji svjetonazor. To je bilo suprotno politi¢ckom legitimiranju nakon
slamanja Hrvatskog proljeca, iz ¢ega je proizlazilo i njihovo kadrovsko napredovanje. Politicka se
moda, dakle, ubrzano mijenjala. U tom je razdoblju i sufinanciranje medija, pa tako i omladinskog
tiska, uglavnom transparentno, ve¢inom putem proracunskih dotacija o kojima raspravljaju saborski
zastupnici, kao i preraspodjelama iz blagajni politickih foruma. Godinama se u tom kontekstu
vodila i javna rasprava o potrebi usvajanja tzv. drustvenog dogovora o sufinanciranju cjelokupnog
omladinskog tiska. Indikativno je da se transparentnost kao model, iz kojeg se najlakse isc¢itavaju
i medijske pozicije, svjesno zagubio u kasnijem demokratskom okruzju. Vlasnicima privatiziranih
medija u vremenima kojima smo svjedoci posebno je vazno prikriti materijalnu motivaciju za
pokretanje ili zataskavanje raznih tema te istinske razloge neobjektivhog komentiranja pojedinih
zbivanja.

Ako je u omladinskom novinarstvu prepoznata iskra sve izrazenijeg drustvenog nezadovoljstva,
onda je informativni mainstream, mahom u zagrebackoj izdavackoj ku¢i Vjesnik, tada najvecoj
u jugoisto¢noj Europi, ojac¢ao i postupno etablirao takve trendove. Hrvatski Citatelj i gledatelj je
ve¢ pocetkom 1980-ih godina u potpunosti svjestan da mediji funkcioniraju i opstaju uz blagoslov
rezima, da je dio njih i izravno financiran iz drzavne blagajne, no da ve¢ina novinara ipak nije u
podani¢kom odnosu prema politickim autoritetima. Javnost ih zato i tretira kao poZzeljnu savjest
drustva. Novinari su u pravilu ne samo poznatiji, ve¢ i cjenjeniji od politicara, znanstvenika i
gospodarstvenika. Autorski se pojaviti u glavnim hrvatskim medijima, ili dati intervju, postajalo je
nesto prestizno. U vjeéitom odmjeravanju snaga politi¢ara i novinara, potonji su se uoéi raspada
jugoslavenske federacije prvi i jedini put pokazali pobjednicima.

Najvise je takvom zaokretu pridonio fenomen politickog tjednika Danas. Nakon neslavnog nestanka
VUS-a, godinama su trajale jalove rasprave ima li Hrvatska snage pokrenuti novi politi¢ki tjednik
njuzmagazinskog koncepta. Najveci su politicki autoriteti, posebno Vladimir Bakari¢, bili i otvoreno
protiv takvog ambicioznog projekta Vjesnikove kuce, $to je u novinarskim krugovima zapravo jacalo
inat i uévrséivalo uvjerenje o potrebi tiskovine koja ¢e odrazavati stavove i interese sve glasnije
javnosti. Tjednik je pocetkom 1982. dobro krenuo, potvrdujuci da neée imati biltenske dosege, niti
¢e sluziti kao ideoloski poligon vladajuée stranke. Uslijedili su politicki pritisci, pa ioni bizarni u vidu
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zabrana pojedinim Danasovim novinarima da uop¢e i ulaze u ,,Kockicu“, kako je nazivana zgrada
CK SKH na Prisavlju. Nakon kratkog poniranja, izazvanog smjenom Joze Vlahovica i dijeljenja
brojnih partijskih kazni, list pod vodstvom Mirka Gali¢a i Drazena Vukova Coli¢a od 1985. postaje
vodece politicko glasilo i u Sirim jugoslavenskim okvirima, ¢esto citirano u medunarodnoj javnosti.
Ne moze se pobjeci ni od spoznaje da je i Danas bio svojevrsni zarobljenik teze o reformizmu i
demokratizaciji kao sredstvu o¢uvanja jugoslavenske federacije. Isto se tako, medutim, ne moze
zanijekati da je bio odluéan i dosljedan u protivljenju pokusajima nasilnog oCuvanja te tvorevine,
kao i otvoreni zagovornik politi¢kog pluralizma, trziSnog gospodarstva i civilnog drustva, u cemu
je bio i glavni promotor niza neformalnih inicijativa.

Kako je u drugoj polovici 1980-ih presija rezima slabila, samim tim i ugled politi¢ara, posebno u
razdoblju famozne ,hrvatske Sutnje“ kao nemustog odgovora na MiloSevic¢evo ,,dogadanje naroda®,
tako su novinari dobivali na svojoj vjerodostojnosti, dakako i popularnosti. Nikada u novijoj
hrvatskoj povijesti status novinara nije bio toliko prestizan, Sto se odrazavalo i u respektabilnim
nakladama vecine tiskovina. Danas se mogao pohvaliti i s viSe od 150 tisuc¢a prodanih primjeraka
tjedno, a na njegovu su se valu za svoju ¢italacku publiku uspjesno borile i druge hrvatske tiskovine.
Dnevni list Vjesnik s gotovo 80 tisu¢a prodanih primjeraka bio je u prosjeku tirazniji od danasnjih
vodecih informativnih glasila i nerijetko se tematski nadopunjavao s Danasom. Vecernji list je
unatoc politickoj decentnosti zbog populistickog pristupa i brojnih regionalnih izdanja, zahvaljujuéi
kojima je prelazio i republicke granice, imao stabilno visoku nakladu, uglavnom izmedu 250 i 300
tisu¢a primjeraka, povremeno i jos koju desetinu tisuca vise. Revija Start objavljivala je neke od
najprovokativnijih tekstova u jugoslavenskim okvirima, a Slobodna Dalmacija je bila jedinstveni
primjer visoke profesionalne razine i atraktivnosti kakva jo$ nije bila zabiljezena u regionalnim
okvirima. Posebno je iz danasnjeg ugla zanimljivo da su spomenuti trzi$ni podaci omogucavali
da tiskovine solidno posluju s relativno malim brojem marketinskih sadrzaja. Tjednik Danas je,
usporedbe radi, i u vrijeme najvece ekspanzije od prosje¢nih 80 tiskanih stranica imao samo dvije-
tri oglasne, $to znac¢i da mu je marketing donosio mizernih desetak posto prihoda. Brojke s kioska
bile su pravo mjerilo prestiza.

Imajudi sve to u vidu, neki s pravom govore da je druga polovica 1980-ih, uz navedeno postbrijunsko
razdoblje, ,zlatno doba“ hrvatskih tiskovina, protkano i Zeljenim dignitetom novinarske profesije,
iako to nije popraceno i ocekivanim poboljSanjem materijalnog statusa medijskih djelatnika.
Dojam je da su elektronic¢ki mediji u tom razdoblju politickog ,cistilista“ bili pomalo u drugome
planu, zasigurno i zbog ¢injenice da je tu razina rezimskog nadzora bila veéa, u praksi i efikasnija.
Nije slucajnost da je generalni direktor Televizije Zagreb, koji je i najglasnije zastupao tezu o
potrebi maksimalne politicke suzdrzanosti toga medija, pravdajuéi to nuznoséu spustanja tenzija
na jugoslavenskim prostorima, postao poslijeratni MiloSevi¢ev veleposlanik u Zagrebu. Kad je u
prosincu 1989. odlu¢eno da Hrvatska nacini kopernikanski zaokret i krene u visestranacke izbore,
¢inilo se da hrvatsko novinarstvo doseze i temeljni cilj: desetlje¢ima sanjanu i iznimno tesko dosezanu
razinu najSirih medijskih sloboda. I da je taj proces, buduéi da je ostvaren u politickom modelu koji
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je po politoloskoj definiciji totalitarni, zapravo trajan i, Sto je jos vaznije, nepovratan. Takvome je
razmisljanju vodila i uvrijeZzena marksisticka iluzija da drustvo u svojim sudaranjima teza i antiteza
stalno tezi povijesnom napretku. Novinarstvu, govorilo se, moze biti samo lakse i bolje.

Biti novinar, pogotovo s nekom politickom stigmom, u zavrsnoj je fazi komunistickog sustava postajao
odraz, Cesto i preduvjet, drustvenog ugleda. Politicko se etiketiranje zapravo i prizeljkivalo, jer je
ono postajalo i ponajbolja ulaznica za bolje polazne novinarske statuse u demokratskoj Hrvatskoj.
Na razdjelnici stare i nove drzave silno je vazno biti barem nekakva politi¢ka zrtva. ,Davno sam ja
njima rekao Sto mislim®, postala je postapalica onih koji su bili okrenuti unosnijoj sutrasnjici.

Gorka su razocaranja uslijedila kad su se novinari tome ponajmanje nadali. Objava kretanja u prve
viSestranacke izbore na upravljackoj je razini u doslovnom smislu dovodila do dotad nezamislivog
politickog bezvlasc¢a, prac¢enog nizom kontradiktornih zbivanja i rjeSenja. Logi¢na je posljedicu toga
bila i pojava, to¢nije bi bilo poplava, novih tiskovina, ubrzo i radijskih i televizijskih postaja. Svi su ti
mediji, izuzmemo li stranacka glasila, bili isklju¢ivo okrenuti ¢udljivom trzistu, ali nemalim dijelom
na neki neprofesionalan i kaoti¢an naéin. Prelazak iz posustale totalitarne u autokratsku vladavinu,
olicenu u liku prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana, sputanog i svojim historicistickim
zabludama, nije se sretno odrazio na tu uzburkanu medijsku pozornicu. Formalni korak naprijed,
kako bi nazvali tek stasali medijski pluralizam, bio je prac¢en jo$§ krupnijim korakom unazad,
izazvanim potrebom stalnog rusenja moralnih normi i zanatskih pravila novinarske profesije, kao i
medusobnim sukobljavanjima i ideoloskim prokazivanjima koja su prelazila granice dobroga ukusa.
Novinarski je ugled bio srozan i prije nego Sto je Hrvatska bila suocena s vojnom agresijom, a kako
u svakom ratu prvo stradava istina, otada se medijska situacija samo pogorsavala.

Detaljne bi analize 1990. bila vrijedna pojava prvog pravog hrvatskog tabloida Slobodni tjednik,
poznatijeg po skracenici ST, ¢iji je vlasnik i konceptualni ideolog bio Marinko Bozi¢. Taj je list,
dosegnuvsi ¢ak 250 tisu¢a prodanih primjeraka, glumio posebnu brigu za nacionalne interese i zato
mahom servisirao probudene desne ekstremiste. ST je naglo mijenjao medijsku sliku Hrvatske, ali
na krajnje vulgaran nacin. Vojnu agresiju, posljedica koje je i specifi¢na ratna psihoza, iskoristio je za
pogromasku koncepciju zbog koje su pojedinci samo zbog nacionalnosti ili politickih stavova gubili
karijere, obitelji, ¢ak i Zivote. Tabloid je postao i poligon za podmetanja na stranackoj pozornici,
gdje je postajalo normalno i uobiéajeno da se naplacuje plasiranje odredenih stavova, kao i da se
obilato sponzoriraju brutalne kampanje protiv politickih suparnika, dok se istodobno medijski reket
usmjerava prema svima koji bi zeljeli izbje¢i takvu medijsku ,slavu®. U stalna se razra¢unavanja,
na ¢udenje kriticke javnosti, ukljucuju i neka dotad ugledna novinarska imena, kompromitirajuci
kodeks ¢asti svoje profesije. Kasnije je vrlo slican ultrazuti koncept razvijao i tabloid Imperijal, koji
su iza kulisa zapravo uredivale obavjestajne sluzbe, mahom u cilju kadrovskih razracunavanja na
drzavnome vrhu. Jednom rijecju, stalno poigravanje dostignutim demokratskim standardima te
ugrozavanje ljudskih, politickih i manjinskih prava, uz aktualiziranje stranacke varijante politicke
podobnosti, postali su pratilja komercijalizacije medijske pozornice, tipi¢ne za tranzicijske drzave
koje prolaze fazu prvobitne akumulacije kapitala.
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Nije se dugo c¢ekalo ni na ultralijevi medijski odgovor. Tijekom privatizacijskih previranja iz Slobodne
Dalmacije izlaze osnivaci 1993. pokrenutog tjednika Feral Tribune, koji se svojom radikalnom,
nerijetko i beskrupuloznom satirom, snazno obrusio na Predsjednicke dvore, jedino realno srediste
politicke moci, razotkrivajuci licemjerje, titoisticke manire i ceremonijalnu karikaturalnost drzavne
vrhuske. Legendarna je postala Feralova naslovnica na kojoj fotomontirani Tudman i MiloSevié
leze razodjeveni u braénome krevetu. Vlast je na takve svjesne provokacije burno reagirala cestim
tuzbama i zabranama. Splitske satiricare nikad nije zanimao uravnoteZeni pristup hrvatskoj zbilji,
ali je bila vidljiva i odbojnost prema pozeljnoj njuzmagazinskoj analitiénosti. Nesporno je da je
Feral bombasti¢no otvarao najskrivenije drzavne tajne i afere, poput ratnih zloc¢ina nad srpskim
civilima i zastrasuju¢ih razmjera pljacke i korupcije u politickim krugovima. O feralovskom konceptu
ponajbolje govori ¢injenica da nakon Tudmanova odlaska i kakvog-takvog stavljanja drzave u pravne
okvire slabi interes Citatelja za taj projekt. Razumljivo je $to list, unatoé potpori inozemnih zaklada
za promicanje demokratskih vrijednosti, naposljetku gubi trziSnu utakmicu, iako je u nestanku lista
s kioska i sprega tadasnje vlasti i najvece privatne medijske kuce imala bitnu ulogu.

Vec iz ideoloskih i interesnih opreka ST — Feral postajalo je jasno da je 1990-ih godina prostor za
dzentlmensko i stalozeno novinarstvo sveden na minimum. Dotad jako hvaljeni danasovski pristup
hrvatskoj zbilji za ditatelje je postao mlak i dosadan, za bojovnike raznih ideoloskih predznaka i
pacifisticki. Vrijeme Zestokih emocija uzelo je svoj krupni medijski danak.

Tabloidizacija je imala izravne posljedice i na pravila novinarske struke. Vijest, kao odavno
definirana dogma svakog profesionalca, prestaje biti temelj objektivnosti. Od poznatih pet temeljnih
pitanja na koje pokusava odgovoriti svaki medijski pocetnik najvaznije je postalo ,zasto“. Shodno
tome, nesluéeni zamah dobiva hibridna forma komentirane vijesti, $to je zapravo krinka za kratki
komentar. Medijski konzument time gubi nuznu liniju razdvajanja objektivnog izvjeStavanja
od svjesne manipulacije. Usto, kako su ranije, tocnije do Poletovog revolucioniranja grafickog
identiteta informativnih tiskovina, fotografije nerijetko bile formata kutija Sibica, tako su tabloidi
lansirali tekstove koji kao da su se pretjerano skvréili u nekakvom ispiranju ¢éitalackih mozgova.
Toj je minimalizaciji tekstova pridonio, dakako, i fenomen televizi¢nosti, gdje slika i ton utje¢u na
to da Citanje postaje sve zamornije, pogotovo za generacije koje se i oblikuju u tom elektronickom
okruzju.

Procesu tabloidizacije javnoga prostora pogodovali su i destruktivni procesi u ku¢i Vjesnik. Odmah
po uspostavi nove vlasti zapocela je njena agonija, koja se loSe odrazila i na druga informativna
glasila. Krece nagli proces privatizacije medija, koji ¢e dio njih dovesti i do gasenje. Tjednik Danas
odbija prilagoditi svoju koncepciju zahtjevima HDZ-ova CelniStva, nakon ¢ega najprije zapada u
ozbiljne financijske probleme, a uskoro i prestaje s izlazenjem. Vlast je privatnom poduzetniku
koji ga je pokuSao obnoviti sprijeéila prodaju na Tiskovim kioscima, $to je nespojivo s medijskom
praksom drzava koje barem glume demokraciju, zbog ¢ega je izdava¢ nakon samo nekoliko brojeva
prisiljen odustati od projekta. Slu¢aj Danas je zanimljivi po tome Sto se na izri¢iti Tudmanov zahtjev
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formirala i njegovoj politici naklonjena redakcija koja je uzela, tocnije ukrala, isto ime, no javnost
takvu medijsku podvalu nije prihvatila.

Relativno brzo nestaje i revija Start, koja se u promijenjenim okolnostima isto tako pokazala odvise
benignom u odnosu na agresivni Sareni tisak koji se radao u surovim uvjetima nefunkcioniranja
temeljnih pravnih normi. Nesto bolje srece bio je dnevnik Vjesnik, koji je unato¢ padu naklade i
rastu dugova ostao na trzistu jos dva desetljeca, uvijek kao indikator sluzbenih stavova, tako da
su njegovi glavni urednici imali ,,uzarenu“ telefonsku liniju s Predsjedni¢kim i Banskim dvorima,
ne opterecujuéi se dilemama o dignitetu profesije. Dramati¢ne su se promjene zbivale i u kuéi
Slobodna Dalmacija, pogotovo kad dolazi u ruke tajkuna Miroslava Kutle, ubrzo takoder zbog
promjene vlasniStva i u rijeCkom Novom listu, Glasu Istre i Glasu Slavonije. I u svim regionalnim
glasilima, ukljuc¢ujuéii elektronicke medije, dolazi do ubrzane privatizacije, mahom s kontroverznim
rezultatima, a nove tiskovine u pravilu su se tabloidno usmjeravale. Bio je to i preporudljiv nacin
medijskog opstanka.

Dok je u totalitarnom razdoblju u modi bila prosvjetiteljska uloga medija, buduéi da je to i efikasan
nacin opiranja jednoumlju, demokratizacija naglasak prebacuje na zabavu i estradizaciju svake
vrste. I na hrvatskom se primjeru pokazalo da moderni filozofi ne govore slucajno da demokracija
slabi instinkte i potrebu pojacanog angazmana intelektualne elite, tako da se i edukativni sadrzaji
u medijima pokazuju balastom. Oni najbolji i najSkolovaniji, koliko god su i formalni kriteriji jako
varljivi, prestaju biti tribuni najsire javnosti. Egzibicionisti i opsjenari svih vrsta naglo dobivaju
na cijeni.

Sukladno tome, jedini dnevnik koji kao da nije snaznije osjetio tranzicijsko razdoblje bio je Sirim
slojevima prilagoden Vecernji list, ¢ije se poslovodstvo i uredniStvo najbolje prilagodilo novim
trendovima. Dnevnopoliticki ustupci Predsjednickim dvorima nisu bili upitni, ali je zato ostatak
lista raden prema nedvojbenim profesionalnim kriterijima i zahtjevima ¢itateljstva. Dolazak stranog
vlasnika, Sto je bila posljedica pokuSaja netransparentne privatizacije, bio je docekan s prodanom
nakladom od i nadalje iznimno visokih 220 tisu¢a primjeraka. Investitori su se povlacenjem raznih
ishitrenih poteza pokazali vrlo uspje$nim rusiteljem te brojke.

Najveci je gubitnik, pak, bio cjelokupni omladinski tisak. Godina oblikovanja demokratske Hrvatske
bila jeigodina nestanka Poleta, Studentskog lista i svih regionalnih tiskovina za mlade. Par godina
unazad osjecao se nedostatak prora¢unskog novca, pa i politickog interesa, za takve projekte. Oni se
takoder u sve ve¢oj mjeri okrecu trzistu, no u toj bitki iz niza razloga nisu imali prave Sanse. Odrzao
se tek Radio 101, pokrenut 1984., ¢ije je ocuvanje medijske neovisnosti 1996. na glavni zagrebacki
trg izmamilo fascinantnih stotinjak tisu¢a gradana. Bio je to, zapravo, spontani izraz nezadovoljstva
vladajuéom strankom, posebno krutom i rigidnom upravo u svojoj medijskoj politici.
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Nered na trziStu, ali i praznina koja je nastala prevelikim trziSnim turbulencijama i destruktivnim
politickim intervencijama, 1990-ih je iskoriStena i za nastanak medijskih kuca u privatnom
vlasnistvu. Europapress holding Ninoslava Pavica, a kasnije od njegovih disidenata oformljena i
NCL Media grupa Ive Pukanica, imali su najambicioznije i najuspje$nije projekte. Iako je za njen
rast bilo klju¢no preuzimanje dijela tiskovina Vjesnikove kuce, Pavi¢ je svoj nagli uspjeh gradio
na revijalnom Globusu, koji je bio uspjeSan nastavak Startove tradicije, iako je bio puno vise, u
ratnim okolnostima i radikalnije, politi¢ki obojen. Godinama mu je glavni konkurent bio sli¢no
koncipirani Pukaniéev Nacional. Europapress holding je producirao petnaestak tiskovina i portala,
uz nekoliko propalih projekata, no naknadno se pokazalo da je komercijalno bio najuspjesniji u
domeni Zenskih i tinejdZerskih izdanja. Dnevnik Jutarnji list, pokrenut 1998., unatoé iznimno
velikim financijskim ulaganjima nikada nije postao trzisni lider. Postupno dolaze i strani medijski
investitori, izmedu ostalih i u te dvije medijske kuce, tako da broj tiskovina, radijskih i televizijskih
postaja raste nevjerojatnom brzinom, éesto i bez temeljnih pretpostavki za uspjesnije poslovanje.
Pokazalo se da svaki od novopokrenutih medijskih projekata ima sve uze trziste, odnosno da svoje
ciljeve moze dosegnuti tek u specifiénim trzisnim i marketinskim nisama.

Imajuéi u vidu sve te kontroverzne medijske procese, jasno je da je razdoblje Tudmanova
autoritarizma hrvatskom novinarstvu donijelo ubrzani pad vjerodostojnosti. Novinar je za ¢itatelja,
gledatelja i sluSatelja postao nekom balkaniziranom verzijom mitskog boga Janusa. Jedno je njegovo
lice radilo u korist opcega dobra i proklamiranih drustvenih vrijednosti, ali je zato ono drugo sve
beskrupuloznije pocelo gaziti po dostojanstvu i osnovnim ljudskim pravima onih koji su se iz
najrazli¢itijih razloga nalazili u sredistu medijskog interesa. Drugim rije¢ima, novinar je istodobno
bio i najveéi borac za slobode i istinsku demokratizaciju drustva te onaj koji te vrijednosti najvise i
najbezobzirnije ugrozava. Ponekad su isti novinari imali oba lica, ovisno o temi i li¢nosti kojom su
se bavili, ali i potrebama svojih vlasnika.

U odnosima izmedu struke i autoritarne politike takoder se ocitavala dvojnost ponasanja. Na jednoj je
strani dominiralo podloznistvo i snishodljivost onih koji su izravno ovisili o politickim institucijama i
raznim interesnim grupama, snaznije i otvorenije izrazeno nego u razdoblju slabljenja komunisti¢kog
sustava. U takvom modelu ponasanja na vaznosti opet dobiva tijekom komunisti¢kog razdoblja
trenirano ,pisanje izmedu redova“, dakle, maskiranje pravih politi¢kih poruka. Jednako vazno
postaje i ono Sto uopce nije objavljeno, jer posredno govori o odnosima u politickim vrhuskama.
Listanje, primjerice, Vjesnika i Vecernjeg lista bilo je pouzdani indikator trenutacnih politickih
rejtinga i planiranih kadrovskih rosada.

Na drugoj se, pak, stvarao prototip proturezimskih novinara, ¢iji se smisao djelovanja svodio na
danono¢no prozivanje i prokazivanje vlasti. Hrvatska medijska pozornica ne bi, medutim, bila
toliko komplicirana da se tu nije razvio i prototip onoga §to se ironi¢no naziva ,kontraprotivnim®
novinarom, zapravo senzacionalistom patoloskih razmjera. On je, ne samo Zestoki protivnik svakog
autoriteta, ve¢ i psiholoski profil autora i urednika kojemu je ispod razine objavljivati bilo Sto
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pozitivno i afirmativno. Ukratko, postalo je uobi¢ajeno da novinar, ovisno samo o interesu njegova
izdavaca, ,sluzi svrsi“, a da se istovremeno bez pravog otpora suzavaju ili ukidaju pojedina njegova
statusna prava. Dio je medijskog menadzmenta, nasuprot tome, svojim primjerima dokazivao da
se od novinarstva moze lagodno Zivjeti i stjecati pozamasni imetak. Nikoga nije ¢udila ni bliskost
medijskih magnata s podzemljem, Suskanja o prijetnjama i ucjenama vezanim uz vlasnicke udjele,
kao i nerazjasnjene pucnjave i eksplozije. Novinarstvo je tako postalo tipiénim izdankom turobne
i frustrirajuce postkomunistic¢ke stvarnosti, ni bolje ni losije od svog drustvenog okruzenja.

Hrvatska je specifiénost da je prelazak iz autoritarnosti u demokratski poredak, makar je i potonji
oblikovan kao svojevrsna ,roba s greSkom®, na medijskoj pozornici ostavio dodatne negativne
tragove. Istodobno je malo toga loSeg ispravljeno i prevladano, tako da je i danas situacija daleko
od zadovoljavajuce. Politi¢ka prekretnica koju su predstavljali Sestosije¢anjski izbori 2000. nije,
naime, medije zastitila od pritisaka i manipulacija svih vrsta, niti se novinarstvo vratilo u prihvatljive
zanatske i eticke okvire.

Zasto je tome tako, lako je razumljivo iz politickog i gospodarskog konteksta koji je otezavao
Zeljene pomake. Autoritarnost, kao posljedica Tudmanovog tvrdoglavog opiranja demokratskim
pravilima, na ulasku u tre¢i milenij nestaje s politicke pozornice. U mandatu lijeve koalicijske
vlasti, predvodene kolebljivim Ivicom Racanom, zamjenjuje je razdoblje demokratske zbunjenosti
i nestabilnosti, popraceno stalnim opstrukcijama i prijetnjama interesnih skupina okupljenih oko
braniteljskih udruga i dijelova obavjestajnih sluzbi. Banski dvori na trenutke, pogotovo kad se i
oporbeni HDZ na splitskoj rivi stavlja na istu stranu, strepe ¢ak i od moguénosti drzavnog udara.
Promjenom vlasti ponovno jac¢aju neki elementi autoritarnosti, ovoga puta u populistickoj varijanti,
prozetoj koruptivnom hobotnicom na svim razinama, koju oslikava lik kontroverznog premijera,
kasnije i najslavnijeg remetineckog pritvorenika, Ive Sanadera. Dosljednije postivanje demokratskih
nacela bilo je moguce tek nakon njegova odlaska s vlasti i odlu¢nijeg obra¢unavanja s kriminalom
i korupcijom. Takav je trend ojacan hrvatskim ulaskom u Europsku uniju pa o demokratskim
standardima kao oCekivanom modelu ponasanja moZemo ozbiljnije govoriti tek posljednjih
godina, ali istodobno proZetih i razarajuéom gospodarskom krizom i socijalnom depresijom. Ve¢
bi i potonji problemi bili dovoljni da novinarstvo ne funkcionira po uobi¢ajenim demokratskim
standardima.

Konkretnije receno, dogodio se bitan pomak u interakeiji medija i politike. Politi¢ari, pa ni u rangu
najvisih drzavnih duznosnika, vise nisu izravna prijetnja novinarima koji istrazuju svoje teme, ¢esto
i vrlo neugodne za aktualnu vlast. Novinar i politicar danas su u nekom obliku trgovackog odnosa.
Onaj prvi zeli povlastenu informaciju, traze¢i da je dobije prvi, po moguénosti i jedini, a drugi mu
osigurava zastitu od novinarskog seciranja politicarevih postupaka. Ako novinaru bude ispunjen
zahtjev, politicara ce Stititi ne samo kao svoj skriveni izvor, nego ¢e ga i unaprijed amnestirati od
odgovornosti u nekoj aferi. Stovise, primjeri iz hrvatske prakse pokazuju da se dugoroénije stvara
i neprincipijelna ,,osovina“ izmedu tog politicara i njemu zastitnickog medija. Precesto se zna ¢iji
je koji medij.
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Olaksano je to i spoznajom da je od pocetka 1990-ih godina, dijelom i zbog nestanka omladinskih
glasila, u medije uslo na tisuée onih koji nisu ni $kolovani ni u praksi osposobljeni za novinarski
posao. Takvi se nikada nisu opterecivali kodeksom i zakonskim okvirima svoje profesije, ve¢ znaju
raditi samo ono S§to poslodavac od njih ocekuje. Usporedbe radi, kuéa Vjesnik, u svoje vrijeme
najveca u jugoistocnoj Europi, 1980-ih je godina donijela odluku da se u njoj ne mogu zaposljavati
novinari koji nemaju visoku struénu spremu, tako da je i dio ve¢ zaposlenih zurno upisivao
izvanredne studije. Tri desetljec¢a kasnije vlasnici medijskih tvrtki posprdno govore o mjerama koje
bi dovodile do dizanja zanatske razine svojih zaposlenika. Oni upravo od toga zaziru, s obzirom da
imaju jednodimenzionalnog, Sutljivog i u pravilu jeftinijeg zaposlenika.

U posljednje smo vrijeme svjedoci kako zakulisne nagodbe izmedu novinara i politicara ¢ak dovode
i do nekih institucionalnih odluka koje imaju izravne posljedice po statuse i financijsko poslovanje
medijskih kuca. Razliéiti politicki i neskriveni materijalni interesi, koje posljednjih mjeseci iskazuju
dvije najvece izdavacke kuce, EPH i Styria, to dovoljno potvrduju. Otuda u njihovim tiskovinama i
posebna briga za pojedine politicke opcije, ¢ak i otvoreni izrazi simpatija ili ljutnje prema pojedinim
duzZnosnicima.

Tko su, onda, danas pravi kontrolori, ne bi pretjerano bilo re¢i i gospodari, medijskih sloboda?
Tesko je da netko iz struke ne bi znao taj odgovor. Medijskim prostorom, a kriza je u tom kontekstu
idealno ozradje, ve¢ godinama suvereno vladaju oglasivaci. Oni s unosnijim marketinskim ugovorima
zapravo su i nedodirljivi. Danas nije nikakav problem zalijepiti verbalnu pljusku i kreirati aferu
bilo kojem politickom duznosniku, od predsjednika, premijera, ministara i stranackih lidera pa do
zupana ili gradonacdelnika. Po potrebi se protiv njih moze organizirati i pravi medijski liné. Prodaja
kojeg primjerka vise sve opravdava. Ni analiti¢ari s najduzim paméenjem ne mogu naci pandan
marketinskoj kampanji hrvatske tabloidne perjanice 24 sata, ¢iji su brojni jumbo plakati diljem
zemlje zbog predloZenog rjesenja o ograni¢enom krugu dnevnih tiskovina kojem bi bio umanjen
PDV vodili Zestoku kampanju izravno uperenu protiv aktualnog predsjednika Vlade RH. Zacijelo
su im na takvoj lako¢i razracunavanja pozavidjeli i kolege iz medijskih velesila.

Vlasnicima medija ne pada, medutim, na pamet nesto sli¢no prirediti tvrtkama koje preko tih istih
medija nude svoje proizvode i usluge. Stru¢njaci tvrde da danas nije moguce uspjesno poslovanje
ako odredena tiskovina od marketinga ne osigura barem polovicu ukupnih prihoda, dok je kod
elektronickih medija sve osim reklamnih ugovora marginalno. Zato vlasnici i menadzeri tvrtki
koje traze marketinske usluge imaju pravo na dvojbene poslovne odluke, kao i rijetku privilegiju
cuvanja vlastite privatnosti. Ukoliko je interes ipak necija medijska promocija, hrvatski ¢e Citatelj
dobiti dirljivu pri¢u o poslovnom covjeku koji danonoé¢no izgara za op¢u dobrobit. Kritickog odmaka
kad je rije¢ o ,kapitalcima“ nece biti. No, ako ocekivani godi$nji marketinski ugovor ipak izostane,
najednom je mogucée da o tvrtki i njegovu vlasniku saznate sve ono ruzno $to se godinama stavljalo
u ladice.
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U svemu se tome nemilice trosi novinarska vjerodostojnost. Javnost je u razdoblju totalitarizma,
dijelom i autoritarizma, imala razumijevanja za probleme novinarske profesije, tipi¢ne za sve
komunisticke i veéinu tranzicijskih zemalja, buduéi da se ono odrazavalo u sustavnom ogranic¢avanju
autorskih i urednic¢kih sloboda. Citatelj, gledatelj i sluSatelj u demokratskom ozracju ne Zeli slusati
i trpjeti istu zalopojku, svjestan da su medijske slobode u novim okolnostima i zadana zakonska
kategorija. Oni nostalgicni sjecat ¢e se nedemokratskih vremena kad se na medijskom prostoru
barem znalo tko Sto i zasto financira ili subvencionira. Sada je puno teZe i nezahvalnije pratiti tijek
novca, iako iz njega proizlaze naizgled ,Cudne® uredivacke koncepcije i tesko objasnjivi stavovi o
pojedinim kontroverznim javnim osobama.

Lako je razumljivo da je demokratski podbacéaj, uz koji ide i nepodnosljiva razina tabloidnog pisanja
i sveukupnog promisljanja stvarnosti, odraz svjesnog odricanja od profesionalnih standarda u cilju
profita, katkad i golog medijskog prezivljavanja. Najzalosnije je da su tiskovine, za koje postoje
pouzdana mjerila, na najnizim razinama naklada u proteklih pola stolje¢a. Primjera radi, zajednicke
prosjecne prodane naklade Sest vodecih dnevnih tiskovina — 24 sata, Vecdernjeg lista, Jutarnjeg
lista, Slobodne Dalmacije, Novog lista i Glasa Slavonije — u posljednje dvije godine jedva da
dostizu Vecernjakovu nakladu iz njegovih najboljih dana. A bilo je to, prisjetimo se, u razdoblju
totalitarizma, a ona je bila stabilna i tijekom autoritarizma. Ostalo je zabiljezZeno da se u potonjem
razdoblju Vecernjak zbog efektne nagradne igre jednom tiskao u nevjerojatnih milijun primjeraka.
Danas i spominjanje takvih epizoda zvu¢i minhauzenovski.

Sve u svemu, novinari su u o¢ima prosje¢nog gradanina opet podvojene li¢nosti. Tako su licemjerne
spomenute Januse iz Tudmanove ere zamijenili hladnokrvni medijski ,likvidatori“ iz demokratskog
razdoblja, koji sve ¢ine zbog osobnih probitaka. Novinar je istodobno shvaéen kao jednako uporni
borac za pravdu i, trazi li to poslodavac, beskrupulozno sredstvo za oc¢uvanje i produbljivanje
drustvene nepravde. Javnost tek pojedince dozivljava kao izuzetke od toga pravila. Dvojbeni status
ima cak i nemali broj novinara elektronickih medija, posebno HRT-a. Pozicija novinara u javnom
servisu s unaprijed osiguranim prihodima iz pretplate i relativno skromnijim opsegom radnih
zadataka od kolega u trziSnim medijima mnogima nije dovoljan stimulans da svoj posao obavljaju
bez politickog kalkuliranja i podilazenja raznim lobijima. Najbolji je indikator letargi¢nosti u tom
preskupom javnom servisu da smo godinama svjedoci kako je njihov informativni doseg uglavnom
razrada tema koje smo ujutro citali u tiskovinama.

Poseban su problem medijski portali, ¢ije je bujanje te vlasnicko i konceptualno transformiranje
tesko i pratiti. Iako bi ta brojnost trebala biti plus za medijski pluralizam, u praksi se dogada da
vecina njih Zivi od prepisivanja ve¢ objavljenih informacija i skra¢ivanja svakovrsnih priop¢enja.
Kako status portala pravno nije djelotvorno rijesen, rezultat njihova rada je da tiskovine gube kupce,
a umjesto novinara dobivamo tek medijske ¢inovnike kojima se intelektualni napor mahom svodi
na kompjutorske operacije ,,copy - paste®.
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Nezahvalno je prognozirati hoce li se medijska slika Hrvatske u skorije vrijeme poboljsavati.
Kriza i dalje rusi standarde i kriterije, a i od loSih se navika tesko odvikavati. Pravila za naklade i
vjerodostojnost su u osnovi jednaka: oboje se lako rusi, a vrlo tesko raste. Dominacija tabloidnog
novinarstva, u rasponu od tiskovina do televizije i nebrojenih portala, bit ¢e dugorocan i nezaustavljiv
proces, kako je to praksa i u ogromnoj ve¢ini demokratskih zemalja. Ono S$to se moze u¢initi ponovno
je suocavanje novinarske profesije sa spoznajom da dominacija zutila ne znaci da je javnost digla
ruke od medija u kojima se mora znati $to je informacija, a Sto insinuacija, Sto je ¢injenica, a §to
podvala, $to je komentar, a Sto tek popis Zelja moé¢nih interesnih skupina. Vjerodostojnost ne moze
biti povremena i parcijalna. Valjda zato i nije lako biti medijski optimist.
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Controlled Media More Trustworthy
Than the Free: The Media Absurdities of
a Totalitarian, Autocratic and Democratic
Croatia

Abstract

During the totalitarian communist period it was clear against whom the
Jjournalists were fighting the battle for freedom of the press. On one side were
those who wanted to objectively, without the usual ideological embellishment,
write about all social processes, and on the other were the rigid and self-sufficient
political structures. As the crisis in Yugoslavia deepened, one-party discipline
softened, which simultaneously led to the growth of independence of the media.
It was an unstoppable process. It is undisputed that the general public in the late
years of the Yugoslav federation trusted the journalists more than its political
officials. It was “the golden age” of Croatian newspapers, accompanied by the
high print runs. The electronic media ratings were also rising, although they
experienced a slower process of breaking free from the political embrace.

However, the independent Croatia, partly due to the war, experienced a kind of
a step back when it came to freedom of the media. Tudjman’s authoritarianism
resulted with a strengthening pressure on the state-owned media, and
simultaneously liberalization of the market led to a proliferation of sensational
and aggressive “yellow” journalism, which was no stranger to breaking all
ethical norms. There was a strong clash between the right and left media
radicalism, and the dissolution of the press company Vjesnik meant an end
for some of the key political news magazines, as well as all youth magazines.
Consequently, journalists and their editorial boards have begun to polarize
between “the regime” and “the opposition”, although in fact material interests
were largely more important than the ideological differences.

The transition to a democratic atmosphere also didn’t lead to a qualitative media
breakthrough. In fact, the Croatian media have definitely lost their credibility.
They are no longer controlled by the political elite, which in itself is very positive,
but that hasn’t broadened the freedom of the media. The true rulers of the
media have become advertisers, almost untouchable for any criticism. This is
particularly evident in the circumstances of a drastic decline in circulation of
most newspapers and continuous growth in the number of concessions in the
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television and radio domain, as well as the proliferation of Internet portals.
The logical consequence is a complete commercialization of the media, and the

professional and social status of journalists is continuously weakening.

Key words: media, credibility, totalitarian, autocratic, democratic, journalistic

freedom, politicians, advertisers.
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